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Mark- och miljééverdomstolen
Svea hovratt

Mal nr P 10002-23 Detaljplan for del av fastigheten Norra Djurgarden
1:1, Uggleviksreservoaren i stadsdelen Norra Djurgarden i Stockholms
kommun

Arendet har beretts prévningstillstdnd av Mark- och miljdéverdomstolen. Med
denna inlaga anger vi de framsta skalen till varfér vi yrkar att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava Mark- och miljodomstolens dom, som avvisade
overklagandena och godkande detaljplanen. Viyrkar saledes att Mark- och
miljodomstolen upphaver Stockholms stads beslut att anta detaljplanen.

Enkla sidhanvisningar refererar till Yttrande till Svea hovratt, Mark- och
miljoéverdomstolen i mal nr P 10002-23 fran Stockholms stad.

Sammanfattning

Viyrkar att Mark- och miljdéverdomstolen upphaver Mark- och miljodomstolens
beslut att godkanna detaljplanen och ddrmed ocksa upphaver Stockholms stads
beslut att anta denna detaljplan av foljande skal

o Detaljplanen skadar Nationalstadsparken genom intrang i naturomrade och
skada pa kulturhistorisk bebyggelse och det historiska landskapets natur-
och kulturvarden.

. Skaderekvisitet ar skada, inte pataglig skada, vilket ger kommunen ett

mycket begransat, om inte ndrmast obefintligt handlingsutrymme.
o En ny vattenreservoar pa Kattrumpsbacken ar inte ett komplement till
befintlig reservoar utan ett tillagg till Stockholms stads



vattenforsorjningssystem. For att detta system ska fortsatta att fungera — ett
behov som ar dikterat av en utbyggnad av staden — kan en ny reservoar
placeras pa flera andra stéllen utanfor Nationalstadsparken.

. Detaljplanen ar en del i tatorten Stockholms utveckling. Riksintresset
tatorters utveckling far inte skada Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-
Brunnsviken-Djurgéarden.

. Infrastrukturinvesteringar i Nationalstadsparken ar, liksom alla andra nya
byggnader eller anlaggningar, underkastade 4 kap. 7 § i MB, dvs. kan pa
vissa villkor tilldtas men inte om de gor intrang i parkmark eller
naturomraden eller skadar det historiska landskapets natur- och
kulturvarden i évrigt.

o | planen ingar att riva den som gron markerade gamla vattenreservoaren.
Det skulle innebéra en skada p3a ett kulturhistoriskt varde i parken och ar
inte tillatet. Det skulle ocksa strida mot géallande omradesbestammelser for
Djurgarden.

o Miljokonsekvensbeskrivhingen ar inte godtagbar genom att den
underordnas Lokaliseringsutredningen och inte svarar pa vad som ar bast
for miljon. | lokaliseringsutredningen ar det kostnader i stallet for miljo som
dikterar resultatet.

o Miljokonsekvensbeskrivningen tonar ned skador pé platsen for detaljplanen
genom att hanvisa till férekomst av rik natur i omgivningarna,
kompensationsatgarder och genom att havda att skador utanfor parken kan
undvikas genom att &samka parken skador. Dessa resonemang ar
lagstridiga.

. Den sammanfattande bedomningen i MKB kan inte logiskt harledas ur
beskrivningar och analys utan speglar narmast bestallarens intressen.
Detta ar tyvarr inte ovanligt men inte desto mindre viktigt att
uppmarksamma.

Rattsliga utgangspunkter

Detaljplaner antas av kommuner i enlighet med Plan och bygglagen (PBL). Manga
aspekter av detaljplaner beror kultur- och miljofragor som regleras i Miljobalken
(MB). I miljobalken berdrs bl.a. kap. 3 och kap. 4.

Av relevans i detta sammanhang ar 6 8 i 3 kapitlet.
Kap.386 MB

Mark- och vattenomraden samt fysisk miljé i 6vrigt som har betydelse fran allman
synpunkt pa grund av deras naturvarden eller kulturvéarden eller med hansyn till
friluftslivet skall sa langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt skada



natur- eller kulturmiljén. Behovet av gronomraden i tatorter och i ndrheten av
tatorter skall sérskilt beaktas.

Pa den grunden har Riksantikvariedmbetet i samarbete med lansstyrelsernai
landet faststallt beskrivningar av kulturmiljéer. En sddan vardebeskrivning galler
Stockholms innerstad med Djurgarden. | detta omrade far inte atgarder vidtas som
patagligt skadar vardena.

Forbud for pataglig skada innebar att mindre skador kan accepteras.

Vidare ar kap 4 § 1 och 7 tillampliga eftersom detaljplanen avser ett omrade inom
en nationalstadspark.

Kap4§87 MB
Omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden &r en nationalstadspark.

Inom en nationalstadspark far ny bebyggelse och nya anlaggningar komma till
stand och andra atgérder vidtas endast om det kan ske utan intrang i parklandskap
eller naturmiljé och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvarden i
ovrigt skadas.

Trots bestammelsen i andra stycket far en atgéard som innebér ett tillfalligt intrang
eller en tillfallig skada i en nationalstadspark vidtas, om

1. atgarden hojer parkens natur- och kulturvarden eller tillgodoser ett annat
angelaget allmant intresse, och

2. parken aterstéalls sa att det inte kvarstar mer an ett obetydligt intrang eller en
obetydlig skada.

| en nationalstadspark ar skador 6verhuvudtaget forbjudna. | proposition
1994/95:3 s. 50 definieras skada pa foljande satt: negativ inverkan av ndgon
betydelse for de angivna vérdena.

| 2 stycket, p. 2 preciseras vad som ar tillatligt efter ett tillfalligt intrang eller en
tillfallig skada i en nationalstadspark till ett obetydligt intrang eller en obetydlig
skada.

Skaderekvisitet ar saledes mycket snavare — den tillatliga skadan far inte ha
negativ inverkan av nagon betydelse och vara obetydlig for att tilldtas — an i 6vriga
riksintressen.

Eftersom kap 3 8 6 och kap 4 8 7 avser samma varden — natur- och kulturvarden -
och detaljplanen ligger inom ett omrade som ingar i vad som definieras som en
nationalstadspark och darmed lyder under kap. 4 § 7 ar det detta snavare
skaderekvisit som galler genomgaende.



4 kap. 1 8 ar ocksa viktig.
4 kap. 1 8 MB 1.stycket

De omraden som anges i 2-8 §§ ar, med hansyn till de natur- och kulturvarden som
finns i omradena, i sin helhet av riksintresse.

Exploateringsféretag och andra ingrepp i miljon far komma till stand endast om
1. det inte méter nagot hinder enligt 2-8 §§ och

2. det kan ske pa ett satt som inte patagligt skadar omradenas natur- och
kulturvarden.

4 kap. 7 § ingar i upprakningen och definierar saledes nationalstadsparken som ett
riksintresse. Har anvands begreppet "patagligt skadar”. Men eftersom
nationalstadsparken har en egen paragraf dar skadebegreppet ar snavare ar det
det snavare skadebegreppet som galler.

Det viktiga har ar andra stycket.
4 kap. 1 8 2. stycket

Bestammelserna i forsta stycket 2 och i 2-6 §§ utgér inte hinder fér utvecklingen av
befintliga tatorter eller av det lokala naringslivet eller fér utforandet av
anlaggningar som behdvs fér totalférsvaret.

4 kap. 7 § ingar inte bland de riksintressen som inte ska utgora hinder for
utvecklingen av befintliga tatorter.

Omradesbestammelser Ob 87032

Harutover galler av kommunen beslutade Omradesbestammelser Ob 87032 for
del av norra innerstaden i Stockholm, en plan som vann laga kraft 1989-05-31. |
den stadgas att

”Omradet utgor en kulturhistoriskt sarskilt vardefull miljé. Byggnader som &ar
sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miliémaéassig eller konstnérlig
synpunkt eller som ingar i bebyggelseomrade av denna karaktar for enligt 3 kap. 12
§iplan- och bygglagen inte forvanskas.”

Riksintresset nationalstadsparken och tatorters tillvaxt

Staden skriver: ”anlaggningen fyller en viktig funktion for stadens utveckling”. (s.2)
Uppenbarligen har stadens jurister inte tillgodogjort sig lagstiftningen om
Nationalstadsparken. Detta riksintresse ingar inte bland de riksintressen som inte
ska lagga hinder i vagen for befintliga tatorters utveckling. Detta regleras i 4 kap. 1
§. Argumentet saknar saledes relevans.



Oversiktsplanen

Staden hanvisar till sin egen fordjupade Oversiktsplan for Nationalstadsparken —
stockholmsdelen och skriver féljande.

”Vidare namns [i Oversiktsplanen] att Uggleviksreservoaren satter sin pragel pa
delar av Lill-Jansskogen, samt att anlaggningen fyller en viktig funktion for stadens
utveckling och att det ar angelaget att utbyggnader kan genomféras och att
funktionen darmed kan uppratthallas. Planforslaget ar i 6verensstammelse med
vad som anges i den fordjupade dversiktsplanen.” (s.2)

Det som faktiskt star i dversiktsplanen (som ej ar juridiskt bindande) ar det
foljande:

”Inom Nationalstadsparken ligger dven anlaggningar for kommunalteknisk
forsdrjning med viktiga funktioner for staden och regionen. Det ar angelaget att
utbyggnader kan genomféras. Oversiktsplanen ger inte vagledning for att bedéma
utbyggnaders lamplighet.” (s.28) Och litet langre fram ”...eller [att de ar] forenliga
med Nationalstadsparkens lagskydd.” (a.a. s. 30)

Att planforslaget skulle sta i 6verenstammelse med vad som anges i den
fordjupade 6versiktsplanen ar saledes felaktigt. Oversiktsplanen ar p& denna
punkt i dverensstdmmelse med lagen.

Skaderekvisit och relativisering av skada

Staden skriver: ”Sammanfattningsvis beddmer kommunen att detaljplanen inte
medfor paverkan pa nationalstadsparken i strid med bestdmmelseni 4 kap. 7 §
MB. Inte heller kommer detaljplanen i konflikt med bestdmmelseni 4 kap. 1 8 MB,
eftersom nagon pataglig skada pa omradets natur- och kulturvarden inte
uppkommer.” (s. 11)

Som framgar ovan betraffande rattsliga utgangspunkter ar det relevanta
skaderekvisitet “skada” — ”negativ inverkan av nagon betydelse for de angivna
vardena”. Det forefaller som om staden anda utgar fran ”pataglig skada”. Citatet
ovan ar oklart pa denna punkt nar man forst refererar till 4 kap. 7 § och darefter till
4 kap. 1 8. Det logiska hade varit att namna dessa skadedefinierande paragraferi
omvand ordning - forst den mindre restriktiva, darefter den mer restriktiva.

Mark- och miljodomstolen havdar i sin dom (P 404-23) att ”inget av de utpekade
fokusomradena uppnar heller nivan betydande negativa miljoeffekter.” (a.a. s. 10)
Skaderekvisitet nar det galler "skada” i nationalstadsparken ar "negativ inverkan
av nagon betydelse”. Mark- och miljddomstolen har alltsa anvant ett annat
skaderekvisit — "betydande negativa miljoeffekter”, vilket ar ndgot mer och
narmast kan forstds som ”pataglig skada.”



De skador som bedéms uppsta till foljd av den foreslagna detaljplanen ar inte
“obetydliga”. Se MKB s. avsnitt 7.2.1 for en beskrivning av naturvardena pa
platsen, dvs. inom de tre naturvardesobjekt som kommer att paverkas i storre
eller mindre grad. Det ar en mycket rik och varierad natur med manga skyddsvarda
arter, val dokumenterat i MKB. Det mycket omfattande byggprojektet som anges
komma att paga i sex-atta ar — blir formodligen langre — kommer att paverka hela
detta omrade mycket starkt. Byggtrafiken blir mycket omfattande under lang tid
(se nedan).

”| plankartan for RUFS 2050 ligger planomradet inom en vardekarnai en av
stadens grona kilar, Jarvakilen” ... ”Planomradet ligger &ven inom ett omrade som
utpekas som ett prioriterat svagt gront samband.” (MKB s. 16)

”Nastan hela planomradet har klassats som ett naturvardesobjekt med patagligt
naturvarde. Motiveringen till klassificeringen av omradet ar den rika férekomsten
av naturvardestrad och forekomst av nagra naturvardsarter knutna till trad och
dod ved. Inom omradet finns dven solbelysta och skuggiga blockrika omraden och
ett karr.” (Planbeskrivning s. 13)

Den bedomning som gors i MKB vidgar stora ingrepp — se MKB avsnitt 7.2.4. Det ar
troligt att paverkan under en sa lang byggtid kommer att bli storre &n vad som nu
beraknas. Skyddade, skyddsvarda och sarskilt vardefulla arter finns det gott om
och de kommer att paverkas. Ett stort antal trad kommer att huggas ned,
markvegetation med skyddade arter byggas dver och habitat for olika djur
forsvinna. Detta ar icke obetydliga skador.

Skadorna for friluftslivet — byggarbetsplatsen ligger i ett omrade av riksintresse for
friluftsliv — blir mycket patagliga. Det ar ett mycket stort omrade som kommer att
paverkas —inte bara den egentliga byggplatsen och olika etableringsytor utan
ocksa trafik pa tillfartsvagar. Byggtrafiken uppskattas till cirka 15-20
lastbilsrorelser och 100 fordonsrdrelser <3,5 ton per dygn. Vid storre gjutetapper
kommer betongtransporter generera cirka 200 lastbilsrorelser per dygn.
(Planbeskrivning, s. 41).

Omradet utnyttjas i dag pga. sin narhet till staden och olika motionsanlaggningar
for rekreation i mycket stor omfattning. Bullret kommer att stora mojligheterna till
rekreation i ett omrade vida storre an sjalva byggarbetsplatsen. Bullerfragan ar
inte behandlat i MKB. Tillkommer gor den langa byggtiden — formodligen minst atta
ar.

Tilldggas kan att friluftsliv och rekreation ar ett av de varden som lagen for
Nationalstadsparken uttryckligen syftar till att skydda. (Prop. 1994/95:3, s.42)

Den sammanfattande beddmningen av skada i MKB kan inte logiskt harledas ur
dess beskrivningar och analys av skador. Sjalva den sammanfattande



beddémningen rymmer ocks& motstridigheter (MKB s.39. A ena siden ségs det att
”Planforslaget innebar att en mindre del av en naturmiljo med patagligt naturvarde
forsvinner.” A andra sidan sags det nagra rader nedanfér att ”De naturvarden som
paverkas av detaljplanen bedoms ha mattliga varden.”

Detta ar tva helt motstridiga yttranden som bara skulle kunna forklaras av att
”mindre” ska utldsas "mycket litet” eller "obetydligt”. De tre naturvardesobjekten
som i storre eller mindre grad paverkas negativt utgor tillsammans ca fem hektar.
Det ar inte ett "obetydlig” naturomrade.

| dom rorande Fysikcentrum (malnr 1190-1997) och en senare dom i samma
arende gjorde Regeringsratten tva skilda bedomningar. | den forsta domen falldes
detaljplanen pga. ett intrang i naturmiljo pa 0,17 hektar, i den senare domen
godkandes detaljplanen trots ett intrang pa 0,21 hektar. Trots de skilda
beddmningarna ror det sig i detta fall om en betydligt mindre yta an i féreliggande
fall.

Skalet till det mycket restriktiva skadebegreppet i MB 4 kap. 7 8§ ar att forhindra att
kumulativa negativa effekter uppkommer genom flera successiva medgivanden av
sma skador. Detta foljer logiskt av forfattningskommentaren i propositionen (prop.
1994/95: 3, s.49) dar det star: ”Det skall dock kraftigt understrykas att det inte ar
avsett att vara maijligt att med successiva beslut ytterligare minska de ”"gréna”
omradena i en nationalstadspark.” Kumulativa effekter uppmarksammas i MKB
avseende kulturmiljon (a.a. avsnitt 7.1.5), men inte betraffande naturmiljon, dar
detta ar ett lika relevant problem.

Skalet till att MKB beddmer skadan "begransad”, “obetydlig” eller ’marginell” ar
att skadan relativiseras pa ett for lagstiftningen felaktigt satt. | slutsatsen sags att
”Da planomradet ar omgardat av skog och placerat i utkanten av ett storre
sammanhangande skogsomrade beddms dock denna forlust och den negativa
paverkan pa de ekologiska spridningssambanden vara begransade.” Samma satt
att resonera aterkommer i stadens inlaga (s.9): “Sammantaget bedéms den natur
som forsvinner medfdra en viss habitatforlust som kan medféra en negativ
paverkan pa de ekologiska spridningssambanden. Eftersom planomradet ar
omgardat av skog och placerat i utkanten av ett stérre sammanhangande
skogsomrade bedéms dock denna forlust och den negativa paverkan pa de
ekologiska spridningssambanden vara begrdnsade.”

Att planomradet ingar i en av Stockholms grona kilar och dven ligger inom ett
omrade som utpekas som ett prioriterat svagt gront samband (se ovan) har i
denna beskrivning glomts bort.

Flera exempel pa detta satt att resonera finns i MKB. ”Arterna liljekonvalj och
blomkalssvamp kommer att forsvinna permanent fran planomradet. D3



liljekonvalj ar en livskraftig art som féorekommer pa fler platser bedoms inte
forlusten paverka arten. Vad géller blomkalssvampen finns goda
habitatmojligheter i omgivningen och planforslaget bedoms inte paverka arten. En
salg dar myskbock identifierats kommer att paverkas av planforslaget. | anslutning
till planomradet finns dock ett flertal gynnsamma trad for myskbocken.” (a.a. s.
38)

Genom att bortse fran kumulativa negativa effekter av manga sma skador och
genom att hanvisa till forekomsten av andra naturomraden skulle mycket stora
delar av Nationalstadsparkens naturomraden kunna exploateras. Detta i
uppenbar strid med lagens avsikt.

Kompensationsatgarder

Ett annat skal till att MKB férringar skadorna ar att man forutsatter
kompensationsatgarder.

De kompenserande atgarderna kommer med all sannolikhet att vara mycket svara
att gora verkningsfulla. Marken ar hallmark och pa den gamla reservoarens plats
ska berghallar och sprickor frigoras fran en mycket stor mangd betong. Att fa stora
trad att ta sig i denna miljé kommer att bli mycket svart. En viss insikt om detta kan
anas i MKB dar fragan om att flytta befintliga trad berors. Man skriver: ”For att
mildra planforslagets konsekvenser har mojligheten att flytta och omplantera de
naturvardes- och skyddsvarda trad som paverkas av planen utretts. Med
anledning av omradets blockrika mark gjordes bedomningen att det inte ar mojligt
att flytta trad fran platsen.” (s. 39 a.a.)

Viktigare an att kompensationsatgarderna formodligen blir futila ar att
miljolagstiftningen inte tilldter dem.

Miljolagstiftningen ar mycket restriktiv men kan medge kompenserande atgarder
for att uppvaga en negativ inverkan pa miljon av en atgard. Men sa ar inte falleti en
nationalstadspark. Detta klargjorde regeringsratten 1997.

| RR dom rérande Fysikcentrum (mal nr 1190-1997) anfors: ”En sammanlagd
miljoforbattring av det omrade dar byggnaden skall uppforas medfor inte att
atgarden blir tilldten om den samtidigt innebar ett intrang i parklandskap eller
naturmiljo.”

Skador &rinte tilldtna &ven om kompenserande atgarder vidtas. Detta har Mark-
och miljddomstolen inte forstatt.

Exempel pd kompensationsatgarder ar detta: ”Efter att reservoaren ar fardigstalld
kommer all yta som tagits i ansprak under byggskedet att aterstallas till
naturmark. Efter fardigstallandet av planen kommer dven omradet som idag
utgors av den befintliga Uggleviksreservoaren att aterstallas till naturmark. Pa lang



sikt innebar planforslaget saledes att den totala markytan som tas i permanent
ansprak ar jamforbar med det nuvarande markanspraket” (MKB s.39)

Kommunens handlingsutrymme

Staden hanvisar till Mark- och miljdéverdomstolens dom den 27 september 2013 i
mal nr P 11451-12 med inneborden att nar angivna riksintressen inte ar entydigt
definierade blir handlingsutrymmet for kommunen storre vid bedomning av
pataglig (var kurs.) skada pa riksintresset. Staden syftar har pa riksintresset
kulturmiljo.

For riksintressen i allmanhet galler forbud mot pataglig skada. Men i detta fall,
riksintresset Nationalstadsparken, ar skaderekvisitet ett annat och betydligt
snavare. Detta har papekats inledningsvis. Har galler “skada”, liktydigt med
“negativ inverkan av nagon betydelse for de angivna vardena.” Handlingsutrymmet
blir darmed mycket mindre och ari det narmaste obefintligt.

| foreliggande arende ar den visuella inverkan mycket kraftig. Se ovan!

Definition av riksintresse

Enligt plan ska den gamla reservoaren rivas.

Mark- och miljddomstolen for ett resonemang likt resonemanget rorande oklart
definierade varden i riksintressen for kulturmiljo, men nu gallande riksintresset
Nationalstadsparken: ”Uggleviksreservoaren ingar inte i beskrivningen av
nationalstadsparkens skyddsvarden. Uggleviksreservoaren utgor darmed inte i sig
ett uttryck for riksintresset (jfr prop. 1994/95:3 s. 16 f. och Mark- och
miljoéverdomstolens dom den 30 juni 2022 i mal nr P 6338-21).” (P 404-23, s.15).

Redan Mark- och miljoéverdomstolens krav pa entydig definition av riksintresse
for kulturmiljovard kan i vissa fall vara svarsmalt eftersom de omraden som ska
skyddas ibland ar mycket stora — sa som ar fallet med Stockholms innerstad med
Djurgarden —varfor det ar orimligt att i en text som beskriver riksintresset t.ex.
namna alla byggnader som har ett kulturvarde. | stallet anges generella varden
och riktlinjer som det aligger rattsvardande instanser att tolka. Men att som Mark-
och miljddomstolen ga sa langt som att krava att varje enskild byggnad av
kulturhistoriskt varde i hela Nationalstadsparken ska omnamnas i beskrivningen
av riksintresset for att utgora ett varde gar definitivt for langt. | dokument som
understddjer beskrivningen av Nationalstadsparken — ex.vis Husen i
nationalstadsparken — stockholmsdelen (utgivare Stockholms stadsmuseum,
2005) framhalls dock den befintliga vattenreservoaren. Stockholms stad har i
annat sammanhang givit den en gron markering som sarskilt vardefull fran
historisk, kulturhistorisk, miljomassig och konstnarlig synpunkt. Den ar ocksa
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namnd och p4 karta utmaérkt i Stockholms férdjupade Oversiktsplan fér
Nationalstadsparken — Stockholmsdelen.

Det gar saledes inte att pa detta satt bortdefiniera rivningen av en kulturbyggnad.

Omradesbestammelser

Rivningen innebar en direkt overtradelse av omradesbestammelserna Ob 87032
(se ovan). Att en riven byggnad inte kan forvanskas ar ovedersagligt. Men att
rivningen av en byggnad inte ar en forvanskning ar ocksa ovedersagligt.

Kumulativ effekt

Lansstyrelsen har beddmt att andra anldggningar inom riksintresset val belyser
denna del av samhallshistorien och att uttrycket darfér forblir lAsbart aven vid en
rivning. (P 404-23, s.17) | strid med detta pastaende galler att "Ugglevikens
reservoar ar den enda i sitt slag och ett sarskilt vardefullt uttryck fér 1900-talets
kommunaltekniska bebyggelseutveckling.” (Planbeskrivningen s. 11).

Pastdendet ar ocksa ett exempel pa vad som i miljobalken benamns kumulativa
effekter. | MKB uppmarksammas detta (avsnitt 7.1.5). ”Pa samma satt riskerar det
mycket kansliga landskapet vid Brunnsviken och vyerna fran Haga att paverkas
negativt av manga sma forandringar. Bedomningen ar att den nya reservoaren ar
en delien kumulativ tendens dar stegvisa forandringar paverkar
Nationalstadsparken.” Andra »sma” forandringar ar ett hogt bostadstorn pa
Gasverksomradet, det tidigare omnamnda Fysikcentrum och Stockholms
universitets omfattande exploatering av Albano-omradet. Mark- och
miljodomstolen baserar sitt godkdnnande av detaljplanen bl.a. pa Lansstyrelsens
beddmning i detta avseende.

Det gar inte att bortse fran den foreliggande detaljplanens bidrag till den
kumulativa effekten av skada pa det historiska landskapets kulturvarden, saval
vad avser kulturhistoriskt intressant bebyggelse som kulturlandskapet. Tillika ar
begreppet tillampligt pa naturvarden. Detta berors dock inte i MKB.

Skadans synlighet

Den befintliga vattenreservoarens kvaliteter beskrivs i planbeskrivningen (s.11) pa
foljande vis:

“Trots att reservoaren star pa en hojd och har patagliga dimensioner, ar den
relativt osynlig och visar darmed inte nadgon avsikt att konkurrera med mer
prominenta hus. Reservoaren ar anpassad bade till naturen runtomkring och till
stadssiluetten i 6vrigt. Aven om arkitekturen ar sé radikal finns en omsorg om
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Djurgardskaraktaren, som handlar om att lyfta fram och bejaka 1600- och 1700-
talens landskap.”

Detta kan kontrasteras mot beskrivningen av den foreslagna vattenreservoaren.

”Den nya reservoaren ska, liksom den befintliga, utforas i obehandlad betong, ett
material som har formaga att smalta in i landskapet. Den ar, liksom befintlig
reservoar, byggd pa pelare, vilket ger en genomsiktlighet i skogen uppe pa hojden.
Med den dvre delens arkitektoniska gestaltning och de uppstickande hérnen
kommer den nya reservoaren att ta en storre plats visuellt och upplevas som ett
landmarke. Funktionen som vattenreservoar kommer darmed bli mer
framtrddande an vad den ar idag, vilket beddms vara negativt i relation till de
varden som Nationalstadsparken ska varna.

Planforslaget innebar en paverkan pa riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden genom att uttrycket Stockholms siluett forandras i och med att den
nya vattenreservoaren blir ett landmarke som hdjer sig dver befintlig bebyggelse.
Vattenforsorjningens byggnader ar offentliga och har tillatits hoja sig dver
mangden. Dock beddms den breda massiva volym som tillkommer stora
upplevelsen av stadens siluett med kyrktornen fran vissa platser.” (MKB s. 3-4)

”P4 vissa platser inom Nationalstadsparken kommer planférslaget medfora att
den nya reservoaren blir mer framtradande vilket kan paverka upplevelsen av
kansliga historiska landskapsrum, bland annat fran Stora Pelousen och Lilla
Skuggan, se Bilaga 1. Inom dvervagande delen av Nationalstadsparken kommer
dock den nya reservoaren inte att synas.” (a.a. 29-30)

Sa motiverar staden att skadan inte ar sa stor — eller kanske t.o.m. "obetydlig”. Att
en skada maste vara avlasbar fran hela eller storre delen av Nationalstadsparken,
som ar 27 km? ar ett helt nytt satt att se pa "skada” som vidgar de tillatliga
potentiella ingreppen enormt. Det ar ett resonemang som inte ar forenligt med
lagens syften.

Staden anfor att Fysikcentrum godké&ndes av Regeringsratten trots att byggnaden
skulle komma att sticka upp 6ver skogsranden. Domstolens argument var att
byggnaden inte skulle vara den enda som hojde sig 6ver horisontlinjen eller
framtradde inom tradridan, utan att ett flertal byggnader hade denna effekt. (s.7)

| foreliggande fall saknas andra byggnader i narheten som sticker upp. Dels sticker
den nya vattenreservoaren upp mycket hogt éver skogen, dels ar den
uppstickande volymen valdigt stor och slutligen sa finns ingenting annat i
narheten som sticker upp och bryter horisontlinjen utom just denna nya
vattenreservoar. Se bild!
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Rendering som visar det nya vattentornet pa Kattrumpsbacken. Mojligen

underskattar renderingen hdjden (se nedan!).

Mark- och miljddomstolen anfor att bedémningen av skada inte enbart ska utga
fran synintrycket fran en viss plats, utan en helhetsbedémning bor goras, dar
Nationalstadsparken ska ses i sitt sammanhang och pekar pé rattsfallen RA 1998
not. 101 och HFD 2011 ref. 4. (P 404-23, s. 13). | dessa rattsfall gallde det
synintrycket frdn en enda plats av en byggnation som inte skulle synas pa andra
halli Nationalstadsparken. | det foreliggande fallet galler det ett synintryck som
syns vida dver stora delar av Nationalstadsparken — dock inte 6ver hela och inte
fran varje horn av parken. Aberopandet av detta precedensfall saknar darfor
relevans.

Det fortjanar att papekas att syftet med lagen som ska skydda
Nationalstadsparken galler ett skydd for ett historiskt landskap, Vi citerar ur
propositionen: ”Samspelet mellan natur- och kulturvarden i omradet Ulriksdal-
Haga-Brunnsviken-Djurgarden i Stockholms ldn och omradets betydelse i ett
kulturellt och historiskt perspektiv gor att omradet som helhet val uppfyller
UNESCO:s kriterier pa historiskt landskap (pa eng. ”heritage landscape”, var
anm., prop. 1994/95:3, s. 9).

Infrastrukturinvesteringar

| MB 4 kap. 7 § anges for alla typer av atgarder att de far komma tillstdnd endast
om 1) de det kan ske utan gora intrang i parklandskap och naturmiljé och 2) utan
att det historiska landskapets natur- och kulturvarden i évrigt skadas. Regeringen
stryker i forarbetena sarskilt under att omradet inte tal ytterligare ingrepp i
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obebyggd park och natur. Vidare att nya byggnader och anlaggningar som inte
behdvs for att befintliga verksamheter skall kunna fungera inte bor medges. (prop.
1994/95:3, s. 42)

Denna restriktivitet ar saledes utgdngspunkten i lagen, mot vilken andra
uttalanden ska beddmas.

| forarbetena star: ”Sadan fornyelse av infrastrukturen i omradet bor vidare vara
moijlig att utféra som sammantaget medfor en forbattring av miljon inom
nationalstadsparken eller som majliggdr en vasentlig forbattring for halsa och
miljo i friga om en infrastrukturanlaggning som beror parken.” (a.a. s.43)

Detta tolkar staden som att ett nytt vattentorn kan byggas utan hansyn till om det
gor intrang i naturmiljo eller om det skadar parkens natur- och kulturvarden i 6vrigt
darfor att vatten at invanarna ar “en vasentlig forbattring for halsa och miljo.” Det
ar en orimlig lagtolkning eftersom det med en sadan tolkning innebar att vilket slag
av infrastrukturanlaggning, hur stor och omfattande och med vilka konsekvenser
som helst for naturmiljo och kulturvarden skulle vara tillatna.

Mark- och miljddomstolen gar &nnu langre i sin tolkning nar domstolen pastar att
“utveckling av en kommunalteknisk anlaggning ar forenligt med saval
nationalstadsparkens syfte som de syften som kommer till uttryck i kommunens
fordjupade oversiktsplan for nationalstadsparken.” ( P 404-23, s. 15)

Syftet med lagen om Nationalstadsparken ar inte att utveckla kommunal
infrastruktur. Syftet ar: ”De i ett nationellt och internationellt perspektiv unika
natur- och kulturvardena i omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden ges
nu ett samlat och langsiktigt skydd genom att omradet skyddas som
nationalstadspark.” (prop. 1994/95:3, s. 34)

Infrastrukturinvesteringar ar underkastade samma villkor som annan byggnation,
dvs. inte intrang i parklandskap eller naturmiljé och inte skada det historiska
landskapets natur- och kulturvarden. Det foljer av MB kap. 4 § 7.

Komplettering eller nybyggnad

”Nya byggnader och anlaggningar som inte behovs for att befintliga verksamheter
skall kunna fungera bor darfor i princip inte medges. Skyddet torde daremotinte
hindra etablerade verksamheter inom eller intill nationalstadsparken fran att
fungera och utvecklas i anslutning till tidigare ianspraktagna omraden.” (prop.
1994/95:3, s. 43)

Utgangspunkten ar sdledes att nya byggnader och anlaggningar som inte behovs
for att befintliga verksamheter ska kunna fortsatta att fungera inte ska tilldtas. Om
staden vaxer ar det givet att mer vatten behovs. Men behover kompletteringen ske
just har bredvid den befintliga vattenreservoaren? Denna vattenreservoar ar bara
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en komponent i en mycket storre anlaggning med ledningar och vattenreservoarer
over nastan hela Stockholmsregionen. En ny vattenreservoar kan byggas pa
manga andra stallen.

Lokaliseringsutredningen har undersdkt tre alternativ till placering i
Kattrumpsbacken. Utredningen fastslar: “Alla fyra alternativa lokaliseringar klarar
de grundlaggande kraven for en ny reservoar; lokalisering inom
forsorjningsomradet, tillracklig hojd, tillracklig volym och tillrackligt stor plats.”
(a.a.s.2)

En helt ny och stdrre vattenreservoar an den gamla som samtidigt rivs ar inte en
komplettering i annan bemarkelse an att det utgor ett komplement till den mycket
storre anlaggning, som utgdrs av Stockholms vattenforsdrjningssystem.

Den nya vattenreservoaren ar ett komplement till Stockholms
vattenforsorjningssystem, inte till Uggleviksreservoaren, och kan placeras pa flera
andra stallen. Saledes ar det inte ett behov att bygga en ny vattenreservoar pa just
denna plats. Darmed ar detaljplanens forslag inte tillatligt.

Syftet ar ocksa att bereda vag for tatortens expansion vilket inte ar tillatligt enligt
MB 4 kap. 1 8.

Miljokonsekvensbeskrivning/Lokaliseringsutredning

Skalet till att man anda valjer Kattrumpsbacken ar det féljande: “Baserat pa den
utvardering som gjorts gallande funktionalitet, energianvandning, ekonomi och
omgivningspaverkan bedoms Uggleviken sammantaget vara den béasta [var kurs.]
platsen for en ny reservoar.” (Lokaliseringsutredning s. 4,
Miljokonsekvensbeskrivning s. 44, Planbeskrivning s. 18)

Miljokonsekvensbeskrivningar syftar till att ta fram det alternativ som ar bast for
miljon. Miljokonsekvensbeskrivningen borde innehalla lokaliseringsutredningen
som tar fram och jamfor rimliga alternativ. Nu ar det tvartom s3 att
Lokaliseringsutredningen innehaller miljokonsekvensutredningens slutsatser och
det ar i lokaliseringsutredningen som jamforelserna gors.
Miljokonsekvensbeskrivningar ska ta fram det alternativ som ar bast for miljon. |
Lokaliseringsutredningen blir det i stallet den lagsta kostnaden som blir
avgorande.

En egendomlighet i jamforelsen mellan alternativen ar att i samtliga alternativ -
alltsa aven alternativen dar den nya vattenreservoaren byggs pa annan plats &n pa
Kattrumpsbacken - rivs den gamla reservoaren. Det far till foljd att alternativen
bedoms likvardiga vad avser negativ inverkan pa kulturmiljon. Inget hindrar att den
gamla reservoaren bevaras s som man bevarar andra aldre byggnader och
anlaggningar av kulturhistoriska skal — aven om ingen ny anvandning sker. Det
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skulle tala till fordel for placering av den nya vattenreservoaren pa annan plats an
pa Kattrumpsbacken.

For att vara ett ”’komplement” maste komplementet dels vara mindre an den
gamla byggnaden/anlaggningen, dels laggas till den ursprungliga byggnaden eller
anlaggningen. Men i detta fall ar den nya byggnaden storre 4n den gamla. Och den
gamla ska inte langre finnas kvar.

Skada i parken for att undvika skada utanfor parken

Staden for ett i sammanhanget helt lagstridigt resonemang betraffande alternativa
lokaliseringar. ”Bland annat skulle lokaliseringsalternativet Loudden medféra
behov av nya dimensioneringar av ledningar i Valhallavagen. | Valhallavagen finns i
dagslaget inte plats for fler ledningar an de som redan ar belagna dar, varféor man
skulle behova ta ner trad i allén for att kunna grava upp gatan och anlagga
nya/storre ledningar.” (s. 13).

Skadorna pa naturvardena i parken av att placera det nya vattentornet i
Lilljansskogen pa Kattrumpsbacken ar val dokumenterade i MKB. Resonemanget
gar alltsa ut pa att skadorna pa naturmiljoer utanfor parken kan undvikas genom
att &samka Nationalstadsparken skada. Detta ar uttryckligen forbjudet enligt
lagen som forbjuder varje atgard som medfor “negativ inverkan av nagon
betydelse for de angivha vardena.” (prop. 1994/95:3, s. 50)

RR dom rérande Fysikcentrum (mal nr 1190-1997) som citerats ovan har baring pa
detta. Dar sags "En sammanlagd miljoforbattring av det omrade dar byggnaden
skall uppforas medfor inte att atgarden blir tilldten om den samtidigt innebar ett
intrang i parklandskap eller naturmiljo.” Om det inte ar tillatet att vaga upp en
miljoskada inom parken mot en miljoforbattring inom parken ar det rimligtvis
heller inte tillatet att vaga upp en miljoskada inom parken med en miljoforbattring
utanfor parken.

Renderingar

De av Mats Finnsons patalade felaktigheterna och underskattningen av
vattenreservoarens hojd i de renderingar som ingar i planbeskrivningen bemots av
staden genom att ange med vilka metoder renderingarna tagits fram. Vi
ifragasatter inte med vilka metoder renderingarna gjorts, daremot ifragasatter vi
resultaten.

Vi bilagger Mats Finnsons utredning rorande renderingarna. Till var begéran om
rattsprovning fogade vi Finnsons slutsatser av en analys han gjort for att granska
renderingarna. Var begaran innefattade en dnskan om att en oberoende instans
borde granska dessa renderingar, som enligt Finnson underskattar den visuella
paverkan av den nya vattenreservoaren. Eftersom nagon oberoende granskning
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annu inte gjorts och Stockholms stad vidhaller sin version utan andra argument
oversander vi nu Finnsons hela utredning. Det kravs expertis pa omradet for att
kunna ta stallning till detta material, nadgot som Mark- och miljééverdomstolen bor
anlita.

Richard Murray

Ordforande Forbundet for Ekoparken

Bilaga Ugglevikens nya vattenreservoar — hojdfel i Wingardhs redovisade
renderingar, Mats Finnson, 2023-10-28



